Warszawa, 19 sierpnia 2014 r.

Minister Sprawiedliwosci

Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska pragnie ztozy¢ opini¢ do projektu z 18
lipca 2014 r. ustawy o oswiadczeniach majatkowych osob petnigcych funkcje publiczne.
Tres$¢ opinii, zawierajacej uwagi dotyczace przedmiotowego projektu, przedstawiamy ponize;j.

I. Uwagi ogolne.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska z aprobatg przyjmuje przedstawiony
przez Ministra Sprawiedliwosci projekt ustawy o oswiadczeniach o stanie majatkowych osob
petniacych funkcje publiczne. Ujednolicenie w jednym akcie prawnym, jakim jest
projektowana ustawa, zasad (w tym ujednoliconych terminow) sktadania oswiadczen
majatkowych, trybu kontroli, jak i jawnosci o§wiadczen oceniamy pozytywnie. Na aprobate
zashuguje takze poszerzenie zakresu podmiotowego projektowanej ustawy w stosunku do
obecnie obowigzujacych regulacji prawnych.

Jawnos¢ oswiadczen majatkowych osob petnigcych funkcje publiczne bez watpienia petni
funkcje antykorupcyjng. Dostgpne publicznie o§wiadczenia majatkowe wskazanych osob
pozwalaja na wykonywanie przez obywateli spotecznej kontroli prawidlowosci bogacenia si¢
0s6b majacych istotny wptyw na sprawy publiczne. Jawno$¢ oswiadczen majatkowych
urzeczywistnia zatem spoteczng kontrole, stanowigca element spoteczenstwa obywatelskiego.
Wptywa ona takze konstruktywnie na budowanie zaufania obywateli do panstwa poprzez
transparentnos$¢ informacji o majatku os6b wykonujacych funkcje publiczne.

Aktualno$¢ w tym wzgledzie zachowuja uwagi wyrazone w uzasadnieniu do projektu ustawy
nowelizujacej zasady sktadania o§wiadczen majatkowych przedstawicieli samorzadu
gminnego (1): Nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz dotychczasowe regulacje ustawowe polegajqce
na objeciu danych zawartych w oswiadczeniu majgtkowym tajemnicg stuzbowq i
wprowadzeniu obowiqzku ich analizy jedynie przez osoby, ktorym przedktadano te
oswiadczenia (bez okreslonych sankcji za zaniechanie jego realizacji) powodowal, iz tryb
kontroli byt fikcyjny i nieefektywny, a w wielu przypadkach nie byt, mimo obowigzku
ustawowego, w ogole realizowany. Taka sytuacja powodowala, iz w wielu przypadkach osoby
sktadajqgce oswiadczenia, jak tez te osoby, po stronie ktorych lezato uprawnienie do analizy
danych zawartych w oswiadczeniu traktowaly swoje obowiqzki w sposob niewtasciwy.
Dlatego tez pomimo roli jakq okreslit przed tymi przepisami ustawodawca, nie mogly one w
praktyce przyczynic sie do ograniczenia korupcji w jednostkach samorzqdu terytorialnego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze nawet najbardziej rozbudowany system kontroli danych zawartych
w o$wiadczeniach majatkowych nie bedzie w petni skuteczny, co ma zwigzek ze znaczng
iloscig oswiadczen sktadanych przez osoby zobowigzane z jednej strony, z drugiej zas na



ograniczone mozliwos$ci organéw kontrolujagcych sktadane o§wiadczenia. T¢ niedoskonatos¢
systemu niweluje jawnos¢ oswiadczen, dzigki ktorej urzgdowa kontrola jest uzupeinia
kontrolg spoteczng, sprawowang tak przez indywidualnych obywateli, organizacje
pozarzadowe, jak tez dziennikarzy. Rozproszona spoteczna kontrola, zwlaszcza na szczeblu
lokalnym, wptynie pozytywnie na urzeczywistnienie kontroli o§wiadczen majatkowych,
dzigki czemu bedg one realizowaty funkcje antykorupcyjna, dla ktorej zostaty stworzone 1
ktora stanowi ich ratio legis.

Temat jawnos$ci o§wiadczen majatkowych od dluzszego czasu znajduje si¢ w kregu
zainteresowania stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska, ktérego celami
statutowymi jest dzialanie na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia,
zwlaszcza poprzez jawno$¢ zycia publicznego. Przedmiotem uwagi Stowarzyszenia sg
szczegolnie oswiadczenia majatkowe sktadane przez sedziéw i1 prokuratoréw. Stowarzyszenie
w 2013 r. wystapito do wszystkich Prezeséw Sadow Apelacyjnych o udostepnienie
o$wiadczen Prezesow Sadow Okregowych; Prezydenta RP o udostgpnienie os§wiadczen
Prezesow Sadu Najwyzszego, a do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o
o$wiadczenia s¢dziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Stowarzyszenie obecnie prowadzi postepowania sgdowe o udostgpnienie o§wiadczen
majatkowych: 6 sierpnia 2014 roku, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 709/14 wydat wyrok(2) oddalajacy skarge w sprawie
udostepnienia przez Krajowa Rade Sadownictwa o§wiadczen majatkowych Prezesow Sadow
Apelacyjnych ; Kolejng rozprawe w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie,
w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 617/14, dotyczacej udostepnienia o§wiadczen majatkowych
Prezesow Sadow Okregowych wyznaczono na 29 sierpnia 2014 r.

Nadto Stowarzyszenie rozpoczeto postgpowanie o udostgpnienie oswiadczen majatkowych
Zastepcow Prokuratora Generalnego. Decyzja z 14 sierpnia 2014 r. Prokurator Generalny
odmoéwil udostepnienia wnioskowanych o$wiadczen majatkowych (decyzja w zataczeniu).
Zwroci¢ jednakze nalezy uwage, 1z za zgoda Zastepcy Prokuratora Generalnego Dariusza
Gabrela zostato udostepnione jego o§wiadczenie majatkowe (w zalgczeniu).

Raz jeszcze podkreslamy, iz doceniamy starania Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
projektowanych zmian w szczego6lnosci w kontekscie podtrzymanych decyzji o odmowie
udostepnienia o§wiadczen majatkowych Prezesoéw Sadow Okregowych (m. in. z 27 lutego
2014 r., znak BM-1V-061-126/14/2; z 18 lutego 2014 r., znak BM-061-78/14/3 — obie w

zalaczeniu).

Pozytywnie oceniajac cel projektowanej ustawy i koniecznos$¢ jej uchwalenia z punktu
widzenia realizacji zasady jawnosci zycia publicznego, stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska —
Watchdog Polska pragnie zwréci¢ uwage na wybrane niedoskonalosci przedstawionego
projektu.

Il. Uwagi dotyczace umieszczania oSwiadczen majatkowych w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Projekt ustawy w art. 10 ust. 1 konstruuje obowigzek zamieszczania o§wiadczen
majatkowych, zlozonych przez zobowigzane osoby, w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu lub jednostki organizacyjnej zapewniajacych obstuge organu lub
0sOb uprawnionych do odebrania o$§wiadczenia majatkowego.



Pragniemy wskaza¢, ze wskazanym byloby zamieszczanie nie tylko o§wiadczen
majatkowych, ale takze rejestru (listy) os6b zobowiazanych do zlozenia takiego
oswiadczenia. Pozwoliloby to na kontrolowanie wypelniania przez te osoby ustawowego
obowiazku, ktorego niedopelnienie mogtoby stac si¢ przedmiotem publicznej debaty.

Negatywnie oceni¢ nalezy brak w projektowanej ustawie terminu, w ktérym
o$wiadczenia musza zosta¢ zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej (3). Nadto,
istotng informacjg z punktu widzenia sprawowania spotecznej kontroli o§wiadczen
majatkowych bytaby informacja o wszczetych przez urzedy kontroli skarbowej oraz
Centralne Biuro Antykorupcyjne postepowaniach kontrolnych spowodowanych ztozonymi
o$wiadczeniami majatkowymi (wszczgtych na podstawie art. 13 projektowanej ustawy).
Rekomendujemy wprowadzenie regulacji, na mocy ktorej powstatby obowiazek
zamieszczania takich informacji na odpowiedniej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej.

I11. Uwagi dotyczace jawnosci dokumentow zwiazanych z analiza oSwiadczen
majatkowych oraz jej wynikow.

Uwage Stowarzyszenia zwraca takze kwestia dostepnosci dokumentdéw zwigzanych z kontrolg
oswiadczen majatkowych, zwlaszcza za$ kwestia dostepnosci jej wynikow. Projektowana
ustawa w art. 12 ust. 3 stanowi o tym, ze ,,Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze
rozporzadzenia, sposob dokumentowania analizy oswiadczen majatkowych oraz jej wynikow,
majac na uwadze potrzebe sprawnego prowadzenia czynnosci kontrolnych i procesowych, w
tym dowodowych w postgpowaniu karnym, administracyjnym lub dyscyplinarnym, a takze
potrzebe zachowania gwarancji procesowych 0sob sktadajacych o§wiadczenie”.

Zdaniem Stowarzyszenia ta regulacja jest zbedna, a nadto ryzykowna, gdyz jej praktyczne
zastosowanie moze skutkowac ograniczeniem jawnos$ci przedmiotowych informacji.
Dostepnos¢ dokumentow zwigzanych z prowadzong kontrolg powinna podlegaé ogélnej
regulacji ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (4). Art. 6
ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugi ustawy o dostepie do informacji publicznej, w otwartym katalogu
informacji podlegajacych udostgpnieniu, wymienia dokumentacje ,,przebiegu 1 efektow
kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i1 opinie podmiotdw ja prowadzacych”.

W $wietle wskazanych przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej zbg¢dnym jest
regulowanie wskazanej kwestii w projektowanej ustawie. Prezes Rady Ministréw moglby w
wydanym na podstawie delegacji ustawowej rozporzadzeniu odmiennie uregulowac sposob
dokumentowania analizy o$wiadczen majatkowych oraz jej wynikow, co budzitoby
watpliwosci zwlaszcza natury konstytucyjnej (dotyczace bowiem zgodnosci z art. 61 polskiej
ustawy zasadniczej).

IV. Uwagi dotyczace wylaczenia obowigzku ujawniania oSwiadczen majatkowych.

W projektowanej ustawie przewiduje si¢ wytgczenie obowigzku ujawniania oswiadczen
majatkowych. Art. 10 ust. 2 omawianego projektu ustawy wylacza jawnos$¢ oswiadczen
majatkowych funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, z wyjatkiem szefow tych stuzb. Rozwigzanie takie mozna zaakceptowac z
uwagi na specyfike wykonywanych przez wskazane osoby czynnosci.



Istotne watpliwosci budzi jednak regulacja art. 10 ust. 3 projektowanej ustawy, ktory
stanowi o tym, ze ,,Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, wylaczy¢ obowigzek
ujawniania o§wiadczen majatkowych w odniesieniu do niektérych stanowisk w Policji, Strazy
Granicznej, Zandarmerii Wojskowej i Biurze Ochrony Rzadu...”. Zdaniem Stowarzyszenia
kwestia ta powinna by¢ uregulowana na poziomie projektowanej ustawy. Wszakze zasadg jest
jawnos$¢ oswiadczen majatkowych, zas jej ograniczenie wyjatkiem, podlegajagcym $cistej
wyktadni. Pozagdanym jest stworzenie zamknietego katalogu wyjatkéw w projektowanej
ustawie. Negatywnie oceniamy mozliwos$¢ ograniczania zasady jawnosci w akcie
podstawowym, ktorego zakres podmiotowy zaleze¢ moglby od aktualnego uktadu
politycznego w Radzie Ministrow.

V. Uwagi dotyczace skutkéw finansowych.

Tak w Ocenie Skutkéw Regulacji, jak w uzasadnieniu projektowanej ustawy podnoszone jest,
ze wprowadzenie ustawy nie spowoduje zadnych wydatkow po stronie budzetu panstwa.
Przyjmujemy t¢ prognoze¢ z niepokojem, bowiem efektywny urzedowy system kontroli
o$wiadczen majatkowych (tak odnos$nie ich tres¢, jak kontrolowanie obowigzku ich sktadania,
etc.) wigze si¢ per se z wydatkami, na ktorych wysoko$¢ wptywa zwtaszcza ilos¢ sktadanych
przez zobowigzane osoby o$wiadczen. Naszym zdaniem priorytetem jest efektywna
kontrola o$wiadczen, do realizacji ktérej moga by¢ niezbedne zwigkszone $rodki finansowe.
Brak prognozowanego zwigkszenia wydatkow budzetu panstwa rodzi pytania o efektywno$¢
projektowanego systemu kontroli o§wiadczen majatkowych.

V1. Podsumowanie.

Na marginesie nalezy odnie$¢ si¢ do poruszanego publicznie argumentu, zgodnie z ktorym
jawno$¢ oswiadczen majatkowych wptynie negatywnie na bezpieczenstwo osob sktadajacych
takie o§wiadczenia. Zdaniem Stowarzyszenia jest to argument, ktory nie zasluguje na
poparcie. Projektowana lista osob, ktéra bedzie miata obowigzek sktadania o§wiadczen
majatkowych, w nastepstwie czego zdecydowana wigkszos$¢ oswiadczen bedzie publicznie
dostgpna, nie jest w grupie mniej, czy wigcej zagrozonej niz osoby, ktérych oswiadczenia juz
dzi$ sa publicznie dostepne.

Tym niemniej, wskazanym byloby udostgpnienie albo prowadzenie przez Ministra
Sprawiedliwosci statystyk przestepstw i innych incydentow, zwigzanych z jawnoscia
oswiadczen majatkowych. Pozwoliloby to rzetelng dyskusj¢ z przytoczonym argumentem.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje wnosimy o jej uwzglednienie podczas
dalszych prac nad ustawg o o§wiadczeniach o stanie majatkowych oséb petnigcych funkcje
publiczne. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska pozytywnie ocenia cel
ustawy, jej zatozenia oraz gtowne regulacje. Zdaniem Stowarzyszenia, wskazane w niniejszej
opinii kwestie wymagaja modyfikacji, aby ustawa w praktyce mogta realizowac
przyswiecajace jej ratio legis.

PRZYPISY:
(1) Sejm RP IV kadencji, druk nr 591.

(2) http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6828FAD39B, CBOSA.



(3) A. Wierzbicka, Wadliwo$¢ przepisow dotyczacych oswiadczen majgtkowych w
jednostkach samorzadu terytorialnego, (w:) M. Stec, K. Bandarzewski (red.), Unormowania
antykorupcyjne w administracji publicznej, wskazuje, ze brak przepisOw okreslajacych termin
opublikowania w BIP oraz okres w jakim mozna o$wiadczenia usungé. Dlatego tez naszym
zdaniem winny rowniez by¢ doprecyzowane w tym kontek$cie proponowane przepisy
zwigzane z okresem przechowywania os§wiadczen majatkowych.



